
欧米諸国では，「格差拡大」や

「経済のグローバル化」に反対す

る大衆運動のうねりが大きくなっ

ている。特にアメリカでは，ここ

へきて「ウォール街を占拠せ

よ！」というスローガンの下，大

都市部でのデモが盛んに行われ，

多数の逮捕者を出す事態となっ

た。ただ，中近東の大衆運動が

「長期独裁政権打倒」という分か

りやすい目標があるのに比べ，欧

米諸国ではその結集軸が見えにく

い。何を目指すかはまだ分からな

いが，怒りは増幅し沸騰している

という状況のようだ。

かつて，こうした格差是正もし

くは解消を目指す運動は，社会主

義のイデオロギーで主導されるも

のだった。しかしながら，ベルリ

ンの壁が崩壊し「ソ連」がなくな

り，社会主義が民衆に希望を与え

られなくなった現代では，そのよ

うな枠組みはすでに存在しない。

それでも，“現実の苦しみ”を抱

えた階層が広範に存在し，行き場

のない不満のはけ口を求めるエネ

ルギーが巨大化しているのは確か

なようだ。

さて，「苦しみ」であるかどう

かはともかく，「現実」に密着し

そこを足場にして戦略を組み立て

ていくことは，マネジメントにお

いても重要なポイントだ。その点

に即して，今回のキーワードを考

えていこう。

■「人材」と「労働力」

人事管理はマネジメントの中で

も曖昧な領域なので，自ずとそこ

で使われる言葉も意味が分かりに

くい。例えば，「評価」と「考課」

は一体どう違うのか。「評定」な

らどう用法が異なるのか。マネジ

メントとしての概念がよく検討さ

れているものもあれば，恣意的な

言葉も多い。近年その傾向はます

ます強まっているように見受けら

れる。評価，報酬，人材開発を問

わず，関連する仕組みを導入して

いる企業の社員には通じても，他

企業では同じ人事分野の人にも分

からないケースがある。

例えば，「タレントマネジメン

ト」等は，その典型だろう。最

近，アメリカでの流行の影響で，

外資系を中心に自社の人事の仕組

みをこのように呼ぶ企業がある。

そのため専門誌等でレポートされ

ることも多いが，そのどれを見て

も従来の「人材マネジメント」

（Human Resource Management，

HRM）とどう違うのか不分明だ。

また，「人材」の「材」をわざわ

ざ「財」に置き換えて，「人財」と

表記する企業が増えている。「人

材は大切だ」というメッセージ

を伝えたいのは分かるが，日本

語の基本的ルールを改造する必要

性まであるのだろうか。そもそも

「人材」という言葉を国語辞典で引

くと，「才能があり，役に立つ人。

有能な人物」と解説されている。

要するに，日本語の「人材」は，

単に英語の「Human Resource」

（人的資源）という意味にとどま

らず，企業や組織において必要と

される能力を備えた人という意味

なのだ。

さて，「人材」は「役立つ能力を

備えた人」なので，当の「役立つ

能力」をどう表現するかが重要に

なる。古くは職務遂行能力（職

能），最近ではコンピテンシーと

いうのが主流だが，他にも技能，

スペシャリティ，また上に見たタ

レント等，いろいろな言い方があ

る。これらは，いずれも仕事の内

容（プロセス）や目的（成果）に

対して必要な能力を表現する用語

に他ならない。

一方，経済学での一般的表現で

ある「労働力」は，少し趣向が異

なる。では，そこにはどのような

違いがあるのだろうか。

■労働力の意味

労働力の意味は，経済理論の古

典・『資本論』（K・マルクス著）

を見るのが分かりやすい。
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われわれが労働力または労働能

力というのは，人間の肉体すな

わち生きている人格のうちに存

在していて，彼がなんらかの種

類の使用価値を生産するときに

そのつど運動させるところの，

肉体的及び精神的諸能力の総体

のことである。（『資本論』第一

巻，大月書店版）

ここでは，仕事の目的（＝「使

用価値の生産」）に対して発揮さ

れる能力が労働力だとはっきり定

義されている。

さらにその直後の文脈で，マル

クスは次のように言っている。

…貨幣が資本に転化するために

は，貨幣所持者は市場で自由な

労働者と出会わなければならな

い。自由というのは，二重の意

味でそうなのであって，自由な

人として自分の労働力を自分の

商品として処分できるという意

味と，他方では労働力のほかに

は商品として売るものをもって

いなくて，自分の労働力の実現

のために必要なすべての物から

解き放たれており，すべての物

から自由であるという意味で，

自由なのである。（※同上）

「貨幣が資本に転化」というと

ころが少し難しいが，差し当たり

「資本主義経済が成立するために

は…」という程度に理解すれば問

題ないだろう。また，後段の「自

由」に関する議論の背景には，い

わゆる前近代的な村社会的しがら

み（※例えば，田植えの時期には

しばらく農作業を手伝う等）のな

い都市労働者のイメージが想定さ

れている。

さて，この引用文には，労働力

に関する重要な 2 つのポイントが

述べられている。

①労働力とは「商品」だということ

②労働力は，労働者と貨幣所持者

（さらにはその発展形としての

資本家，または経営者）が「出会

う」，つまり契約関係を結んで初

めて機能する能力だということ

■商品としての労働力の課題

労働力の商品化が資本主義経済

成立の前提条件だというのは，

『資本論』の中でも重要なところ

だ。では，商品化とはどのような

ことだろうか。

マルクスによれば，商品と単な

る物の違いは，物が使用価値しか

持っていないのに対して，商品は

それと同時に“交換価値”（市場

価値）を保有している点にある。

従って，労働力の商品化とは，労

働が使用価値を生むだけでなく，

交換価値を生産する能力へと変貌

することを意味している。つまり，

交換価値を生み出せない能力は，

現代社会では労働力とはいえない

のだ。

これに対して，前半で見た能力

を表す様々な用語（※「職能」「技

能」「タレント」等）は，必ずし

も交換価値の実現を意識したもの

ではない。そのことは，単に言葉

のレベルにとどまらず，現実の人

材の能力のあり方（商品化の程度）

も示唆している。

例えば，あなたは，自分の能力

全体の中の一体どの程度の割合を

商品化しているといえるだろう

か？　「全部が商品」と断言でき

る人は少ないはずだ。それなら半

分か？　あるいは 2・3 割か？

もっと具体的に問えば，あなたの

コミュニケーション能力や論理的

能力は商品として売れるだろう

か？　この程度なら「イエス」の

答えも多いだろう。では，あなた

のモチベーションは商品だろう

か？　価値観や信条はどうか？

趣味は仕事に役立つものか？　プ

ライベートな時間も仕事に関係す

ることをやっているだろうか？…

…。このように問い続けると，能

力全体の中で商品化された領域

は意外に少ないことに気づく。

そのようにして労働力は，商品

と非商品との間を揺れ動きなが

ら，今日も経営者と労働者の間で

交換（売買）され続けている。も

ちろん，経営者は労働力の商品価

値を最大限に高めることを目指し

て。そこには，依然として労働力

商品を巡る課題が立ちはだかって

いる。少なくともその課題の克服

を目指すなら，「タレントマネジ

メント」などという意味不明の用

語はやめて，率直に「労働力マネ

ジメント」と言うべきだろう。
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